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В настоящей статье автор размышляет о том, что такое 
культура, как соотносятся понятия «культура» и «свобода», 
в чём должна состоять национальная идея государства 
применительно к каждому гражданину, как соизмерять и 
нужно ли свободу личности с интересами общества.
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Н
еобходимость разговора о культуре в данное 
время, когда страна переживает экономиче-
ские и прочие трудности, для многих может по-
казаться не самой актуальной. В современном 
нашем государстве тема культуры отодвинута 

на самые задворки интересов как отдельных граждан, 
так и общества в целом. На практике это выражается в 
остаточном принципе финансирования наших учреждений 
культуры и в почти полном отсутствии культурной состав-
ляющей в школьном образовании. Кроме того, культура на 
государственном уровне выведена из сферы духовности 
в коммерционализированную систему предоставления 
услуг. Духовность же уже не рассматривается как со-
ставляющая культуры, а только как прерогатива Русской 
православной церкви. Для многих соотечественников 
слово «культура» ассоциируется с какими-то не очень 
нужными в быту барскими замашками или выпендрёжем, 
без которых простой человек вполне может обходиться 
в своей жизни. В немалой степени этому поспособство-
вала семидесятилетняя большевистская идеология с 
её фальшиво показным культом малообразованного и 
не отягощённого культурой пролетариата как гегемона 
общества. На самом же деле культура не сводится толь-
ко к правилам поведения за столом или необходимости 
чистить зубы по утрам. По большому счёту культурой 
пронизана вся цивилизация во всех формах её проявле-
ния — от индивидуального поведения до организации и 
функционирования государственных органов.

Предвижу возражения оппонентов, что главное для 
государства — его экономика, а культура — нечто вроде 
необязательной забавы для желающих выделить себя из 
общей массы. В то же время никакая ситуация и ни в какие 
времена не освобождает человечество от необходимости 
сочетать желания отдельных личностей с интересами об-
щества, в котором эта личность существует. И кто знает, не 
являются ли пресловутые трудности результатом в том числе 
и недостаточного следования определёнными гражданами 
культурным нормам цивилизованного общества.

Мы, таким образом, имеем самые противоречивые и 
взаимоисключающие взгляды на понятие культуры.

Возникает необходимость в определении самого тер-
мина и понимания культуры как общественного явления, а 
также её всеобъемлющей роли и возможностей формиро-
вания полноценного современного общества.

Поскольку в сознании человечества понятие «культура» 
насчитывает не одно тысячелетие, а если мы отвлечёмся 
от термина и оставим его суть, то и десятки тысяч лет, 
очевидно, что это не прихоть отдельно взятого «умника» 
и даже не чья-то идеологическая концепция. Это нечто су-
ществовавшее во все времена и у всех народов с момента 

появления человеческого общества. Природа не терпит 
ничего ей не нужного. Если что-то существует, то без этого 
и не обойтись.

Допускается, что именно благодаря феномену культу-
ры человечество смогло адаптироваться и преодолеть все 
сложнейшие катаклизмы и катастрофические невзгоды 
за весь период своего развития. Напрашивается вывод, 
что культура присуща человеку как социально-биологиче-
скому виду, независимо от его национальности, религии, 
социальной или классовой принадлежности, степени его 
образованности и т. д.

Без проникновения в основы и суть психофизиологичес- 
кого фактора в формировании личности мы вряд ли сможем 
найти полноценный ответ и дать обоснованное определение 
понятию «культура» и её месту в общественной жизни.

Современная наука отмечает три важных составля-
ющих нашего мозга, уровень функционирования которых 
влияет на весь спектр проявлений человека, его как биоло-
гического, так и социального существования. Это, условно 
говоря, спинной мозг, увенчанный небольшим рудиментом, 
названным физиологами «мозгом рептилии». Далее над 
ним расположен «мозг млекопитающего», представляющий 
основную массу мозгового вещества. И замыкает парад 
кора головного мозга, отвечающая за то, что и делает нас, 
собственно, людьми. В ней сосредоточены функции речи, 
логического и абстрактного мышления, способность ин-
дивидуального самосознания и т. п. Как видите, строение 
нашего мозга отражает весь путь формирования «гомо» 
от рептилии до самого «сапиенса». Противникам этой тео-
рии, а особенно приверженцам религиозно-божественной 
версии единовременного создания человека из праха, могу 
посоветовать проследить путь развития человеческого 
зародыша от одноклеточного организма до полноценного 
человека, в котором отражены все стадии существования 
биологической жизни на Земле, включая простейшие ор-
ганизмы, рыб, земноводных, хвостатых млекопитающих и 
т. д. Что называется, комментарии излишни…

Так зачем же нам так глубоко копать в вопросе о куль-
туре? Причём здесь земноводные и прочие там лягушата? 
А вот зачем!

Каждый человек думает о себе, что он есть то, что он 
о себе думает. Таким образом, думанье, то есть здравый 
смысл, и представляется единственным способом, опреде-
ляющим верное восприятие внешнего мира и нашего места 
в нём. А здравый смысл — дело-то наживное. Дитё, дескать, 
рождается неразумным, а по мере воспитания, образования 
и жизненного опыта оно приобретает то, что мы потом часто 
с известной натяжкой называем разумом. Не зря в народе, 
да и не только, бытует версия, что человек рождается на свет 
этаким чистым листом бумаги, на котором что напишут, то 
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и будет. Как бы нам ни хотелось, чтобы это было так, это не 
так! На самом деле человек ни в коей степени не лист бумаги. 
Куда вы денете весь его генетический опыт, переданный 
ему ещё при зачатии его папой и мамой? А им — от их папы 
и мамы, а тем — от их родителей… И так до первоисточ-
ника — некой одноклеточной субстанции, появившейся от 
случайного замеса неких аминокислот. И всё это отражено 
в нашей генетике от самых низших клеточных функций 
до высших, «мозга рептилии», «мозга млекопитающего»  
и коры головного мозга — мозга гомо сапиенс.

Люди — неотъемлемая часть животного мира, значи-
тельное время своей биологической эволюции они были 
животными. За эту составляющую нашего бытия и отве-
чают рудиментарные мозги. «Мозг рептилии» определяет 
всю физиологию организма, а «мозг млекопитающего» — 
рефлексивно-чувственную сферу, являющуюся основой 
эмоциональных реакций.

Гордому самосознанию не хочется признавать, что 
в нас есть нечто, управляющее нами вне нашего хоте-
ния. А, с другой стороны, кто управляет перистальтикой 
вашего кишечника, работой почек и лёгких? Кто застав-
ляет биться ваше сердце, когда вы спите? Кто научил 
новорождённого плакать, сосать грудь, улыбаться? И, 
наконец, кто руководит сложнейшими биохимическими 
процессами в каждой клетке вашего организма? А какие 
у вас мотивации, когда вы влюбляетесь? Неужели сооб-
ражения здравого смысла? «Любовь зла — полюбишь и 
козла» — это отсюда?

Всеми этими мало или совсем неосознаваемыми функ-
циями организма управляет генетическое наследие всей 
эволюции, сформированное в условиях дикого животного 
существования и доставшееся нам от наших конкретных 
родителей. Каждый из нас является венцом многомил-
лионнолетней эволюционной цепочки, и весь её опыт 
сосредоточен в каждом из нас в виде физиологических 
функций и эмоционально-чувственных реакций. На фоне 
этого громаднолетия кора головного мозга, отвечающая 
за наше самосознание, сформировалась совсем недавно, 
какие-нибудь сотни тысяч лет назад. Это около двух по-
следних секунд суточного времени на часах биологической 
эволюции. Так кто главней?

Ну и как уживается между собой весь этот зоопарк? 
А очень непросто.

Скотоподобный генетический опыт всё время напоми-
нает о себе, особенно тогда, когда наш разум перестаёт нас 
контролировать. Или вообще, когда природа нас им мало 
наделила. Вот вам и «крокодилы», вот вам и «волки», вот 
вам и «крысы» или «обезьяны» в человеческом сообществе. 
Единственное, что может обуздывать этот зверинец, — это 
наше благородное сознание.

Почему же оно, являясь неотъемлемой частью функции 
мозга человека, тем не менее противопоставляется более 
древним и, безусловно, более могущественным подразде-
лам? А вот почему…

Наше сознание стало формироваться одновременно с 
переходом древнего человека от животного способа суще-
ствования, где каждый сам за себя, к общественному, где 
необходимо считаться с другими.

А поскольку весь наш животный опыт был сформирован 
до появления сознания, то он и остался за его пределами, 
то есть, по определению современной психологии, в под-
сознании. Он никуда не исчез и, как прежде, руководит 
основными мотивациями нашего поведения в виде чувств, 
желаний и эмоций. Только наше сознание, как правило, это 
не может, а то и не желает, понять или принять.

Вся наша жизнь наполнена противоречием между же-
ланиями и логическими соображениями. Эмоциональные 
позывы обычно враждуют со здравым смыслом… Ребёнку 
хочется бегать по лесу, а надо сидеть за партой… Инстинкт 
требует добыть зверя в дом, а нельзя — свинка соседская!.. 
Одолели инстинкты воина-защитника или захватчика — а 
время мирное. Куда деть агрессию? Не выплеснуть ли её 
на ни в чём не повинных пассажиров в трамвае... Правда, 
и некоторым животным, живущим рядом с человеком, при-
сущи признаки культуры. Мы можем говорить о культурном 
поведении воспитанной домашней собаки, которая также 
может сдерживать и подчинять многие свои желания ради 
сосуществования с человеком. Естественно, при недостатке 
такой способности эгоистичное, то есть животное, начало 
берёт верх и в людях. В такой особи возобладают тенденции 
считать свою персону центром и образцом мироздания. Лю-
бое отличие от эгоистических представлений этого образца 
на мироустройство воспринимается им как посягательство 
на устои и вызывает агрессивное неприятие.

Природа велит мужику быть альфа-самцом в стае. А 
как, если стаи давно уже нет? Зато есть «лексус»… Все 
альфа-самцы в наши дни ездят на «лексусах»… А если не 
повезло? Если бабла не накопил? А твоё сознание гово-
рит твоему альфа, что ты неудачник без «лексуса»? Это 
невыносимо!

Противоречие между желанием и возможностью его 
удовлетворения раздражает, тревожит и выводит из рав-
новесия. Хочется от этого портящего жизнь раздражения 
избавиться. Проще всего выплеснуть раздражение в агрес-
сии, найти виноватого и набить ему лицо, или заняться 
самому агрессивным спортом, или хотя бы побыть рядом 
в качестве болельщика, особенно на стадионе, особенно 
в толпе. Толпа ведь — мощнейший катализатор именно 
животных инстинктов, так как снижает индивидуальную 
ответственность за происходящее. Хорошо, если выплеск 
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ограничивается трибунами стадиона… Есть ещё способ 
снять это противоречие, слегка усыпив бдительность со-
знания, через магазин… Пятьдесят грамм — уже хорошо, 
сто пятьдесят — ещё лучше… Злобное сознание уже слегка 
приснуло и не тиранит нашего «альфа» за его несостоя-
тельность. Рушится семья, карьера, здоровье… А где же 
здравый смысл? Попробуйте оттащить алкаша от рюмки 
при помощи здравого смысла… Эмоции-то посильней!..

Ну а любовь как одна из самых мощнейших наших 
эмоций?.. Это ли не гимн отсутствию здравого смысла?

Вот какая сила на самом деле нами управляет…
Как же нам теперь жить с нашими животными инс- 

тинктами в цивилизованном сообществе? Может быть, 
хорошо бы совсем от них избавиться, чтобы не мешали 
здравому смыслу зарабатывать деньги? Хорошо бы, хорошо, 
да не получится. Куда вы денете всю вашу физиологию с 
инстинктами, весь генетический опыт? Да и будет ли так 
хороша жизнь без любви к женщине, детям, без страха, 
если на вас сзади неожиданно наезжает машина? Или без 
малоэффективного, с позиций рациональной пользы, заня-
тия — рыбалки. Не говоря уже о более высоких материях: 
искусстве, литературе, поэзии. Слава богу, человечество 
задумалось об этом своевременно, примерно так лет ты-
сячу сто пятьдесят назад, и изобрело один, единственно 
приемлемый способ примирения разума с эмоциями. Тот, 
который мы теперь называем словом «культура».

Каковым же способом феномен культуры проявляет 
себя конкретно в нашем сообществе? И как мы можем 
определять, вот этот человек уже культурен, а этот — ещё 
нет? И где граница? Какими мерками определяется культура 
сообщества? И каким образом, наконец, появляется то, что 
мы определяем термином «культура»?

В понимании обычного человека, культура — это свод 
определённых правил, традиций, нравственных норм, вос-
питания, привычек и т. д. Они присущи в большей или мень-
шей степени конкретному сообществу или определённой 
личности, живущей, опять же, в конкретном сообществе. 
Очевидно, что все эти компоненты не появляются неожиданно 
и сами по себе. Необходим достаточно долгий временной 
период, чтобы в обществе выработались эти слагаемые. 
Другими словами, должно пройти время, в течение которого 
система утрясается до степени определённой устойчивости 
и стабильности. Каждое человеческое сообщество при 
условии достаточно продолжительного существования без 
влияния посторонних факторов вырабатывает свою культуру. 
К внешним признакам этого можно отнести прежде всего 
устойчивость самого сообщества, а также сложившиеся в 
конкретном народе манеру одеваться, традиции, обычаи, 
нормы и правила поведения, религиозные взгляды, стиль — 
во внешнем виде, в архитектуре и искусствах. Всё это не 

что иное, как то, что можно определить словом «гармония». 
Устойчиво существующая система при малом влиянии внеш-
них факторов рано или поздно приходит в это стабильное 
состояние. А поскольку основы чувственного восприятия 
заложены в нас генетическим опытом, сформированным 
нигде более, как в природе, то гармонические проявления 
природы и есть эталон для любых эмоциональных оценок. 
Таким образом, гармония как выражение чего-то устойчивого 
и состоявшегося всегда в восприятии человека эмоционально 
положительна. И напротив, любой выход за рамки сложив-
шихся устойчивых представлений разрушает ощущение 
гармонии и воспринимается эмоционально негативно.

Но чем шире сообщество и чем оно более устойчиво, 
тем большее развитие получает свод правил, определя-
ющих сосуществование в нём. Возникают носители этих 
правил: традиции, фольклор, эпос, религия, моральный 
и уголовный кодексы и т. д. Происходит общественное 
формирование и накопление культурных установок с воз-
можностью передачи их в уже готовом виде следующим 
поколениям. Человечество имеет примеры высокоразвитых 
форм культуры, появившихся в обширных сообществах 
при условии достаточно долгого стабильного периода 
времени их существования. Любая система, существующая 
длительное время без активного влияния извне, стремится 
к цельности, то есть к гармонии. Закон гармонии — все-
общий закон существования материи: от процессов фор-
мообразований в космосе до законов квантовой физики 
и микробиологии — также определяет и формирование 
человеческих взаимоотношений. Гармонично развитое 
сообщество воспринимается положительно, прежде всего, 
эмоционально, на уровне эстетического восприятия. Такая 
оценка и породила в искусствоведении термин «стиль 
эпохи». Примерами могут служить стили барокко, рококо, 
викторианский стиль, эстетика и культура средневековой 
Японии и т. д.

Стадия развитого устойчивого сообщества по закону 
гармонии проявляет себя во всех сферах: в экономике, 
обороноспособности, образовании и, конечно, в культуре.

Культура такого общества выходит за рамки простого 
свода правил и примитивной иерархии устройства, воплощён-
ных в традициях, эпосе и религиозных догмах. Появляются 
более регламентированные нормы поведения и социально 
обусловленная система наказания за невыполнение их 
в виде свода законов, уголовного и гражданского права. 
Успевают возникнуть более утончённые формы культуры, 
соответствующие более сложным формам взаимоотношений.

Закон гармонии работает и применительно к конкретной 
личности. Устойчивое и стабильное сосуществование двух 
противоположностей в виде генетического опыта — чувств 
и эмоций — и собственного прижизненного опыта — созна-
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ния и разума, соединяемых при помощи культуры в единое 
целое, — и порождает гармонию, позволяющую говорить об 
уровне культуры данной личности. Чем сложнее духовно ор-
ганизована личность, тем тоньше и нюансней проявляет она 
себя во внешнем мире, формируя вокруг соответствующую 
комфортную ей среду обитания и приводя свою сущность 
в соответствие с общественной ментальностью. Такие 
личности, носители достигнутой ими гармонии, являются 
и внешне крайне привлекательными для окружающих. С 
ними хотят общаться, им подражают, они воплощение стиля 
и законодатели моды. В итоге — они лидеры.

Поскольку эмоционально-чувственная сфера в разви-
том сообществе регламентируется общественной моралью 
и собственным высоконравственным самосознанием и 
ограничена в возможности непосредственной реализации 
в поступках и действиях, находятся адаптированные куль-
турой формы опосредованного выплеска чувственности. 
Это осуществляется в музыке, поэзии, литературе и дру-
гих видах творчества, позволяющих не только выражать 
в приемлемой для социума форме эмоциональность, но 
и накапливать эти способы, а кроме того, и опыт слож-
нейших высокодуховных форм взаимоотношений. Ведь 
жизнь отдельного индивидуума из-за ограниченности её 
во времени и пространстве не позволяет на собствен-
ном опыте приобрести в достаточном объёме ставший 
необходимым для полноценного бытия спектр культуры. 
Недостаточность культурного опыта соответственно огра-
ничивает и диапазон социальных контактов. Необходи-
мым условием для становления полноценной в культур-
ном смысле личности является расширение культурного  
диапазона вне личностного опыта. Такую возможность, 
кроме непосредственного контакта с носителями высокой 
культуры, дают определённая стопка прочитанной клас-
сической литературы и поэзии, просмотр достаточного 
количества кинофильмов, высоко оценённых различными 
кинофестивалями, и хороших театральных спектаклей, 
приобщение к искусству, музыке и прочему… То есть к 
тому, что является материальными накопителями всего 
мирового культурного опыта.

Но говорить об отсутствии культуры и в ограниченном 
и, казалось бы, малоразвитом сообществе было бы непра-
вильно. Каждое сообщество, каждая даже очень маленькая 
группа вырабатывают свой кодекс, свои правила поведения, 
без которых их совместное сосуществование было бы невоз-
можным. Человек, проживший всю жизнь в ограниченном 
пространстве, к примеру в глухой деревушке, может быть 
вполне гармоничной для данного сообщества личностью. Но, 
к сожалению, гармония эта в деревушке и заканчивается. 
Даже в соседней деревне может уже быть своя гармония, 
со своими правилами поведения, манерой одеваться и 

т. д. А это уже чуждая культура. Ограниченного в своей 
самобытности и достигшего хоть маленькой, но гармонии 
человека она раздражает. Всё непривычное кажется ему 
смешным, нелепым и враждебным. Отсюда же расовая и 
национальная нетерпимость — следствие нижайшего уровня 
индивидуальной культуры. Как правило, в малых сообще-
ствах не успевают сформироваться высокоразвитые формы 
поведенческой культуры. В них преобладают диктаторские 
и тиранические формы отношений, враждебно нетерпимые 
к иным формам существования. Яркими примерами таких 
сообществ являются всевозможные закрытые религиозные 
секты, маргинальные неформальные группы, криминальные 
группировки.

Личность с развитым культурным диапазоном благодаря 
натренированному чувству гармонии способна восприни-
мать положительно и легко адаптироваться к незнакомой 
ей ранее культурной гармонии.

По сути, культура — это свойство осознанно подчинять 
свой эгоизм принятым в данном сообществе правилам, то 
есть, проще говоря, социально адаптированный способ вы-
ражения эмоций. Естественно, при недостатке этого самого 
свойства эгоистичное, то есть животное, начало берёт верх. 

Каким же образом нам принять или исправить эту си-
туацию? Есть для этого два способа: остаться навсегда в 
своей деревне и пребывать там в гармонии ограниченного 
культурного пространства или расширить диапазон своей 
собственной культуры до приемлемых для иных форм 
жизни условий.

Развитая личность на порядок расширяет свои возмож-
ности социальной адаптации. Истинный джентльмен — в 
любой компании свой человек.

Среди населения преобладает представление, что 
культура и образование — синонимы. Якобы все люди, 
имеющие дипломы о высшем образовании, автоматиче-
ски приобщаются к сообществу людей высокой культу-
ры. Иногда это так, а очень часто и совсем не так. Ведь 
высшее образование, как правило, даёт только знания, 
а культура — это умение управлять проявлением своих 
эмоций. Ни один вуз в нашей стране и, к сожалению, 
школа не ставят задачу формирования именно культурной 
личности. Человек может быть сколько угодно грамотным, 
хотя бы с тремя дипломами, и при этом быть не только не 
джентльменом, но и откровенным мерзавцем и злодеем, 
по сути, оставаясь образованным быдлом. В то же время 
вне образования невозможно говорить о каком-либо уровне 
культуры вообще. Личностью может стать человек, осоз-
навший необходимость сочетать свой природный эгоизм 
в виде всей чувственно-эмоциональной сферы с необхо-
димостью соизмерять его с наличием таких же качеств и в 
окружающих людях, то есть не пожелавший быть быдлом.
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При этом диапазон культуры безграничен — от необхо-
димости поделиться с голодным едой или помочь слабому до 
самых высоких форм искусства и этики. Пока что в нашем 
государстве важнейший национально образующий вопрос 
формирования личности из каждого гражданина отдан на 
откуп каждому гражданину. Вместо этого национальной иде-
ей государства провозглашены патриотизм и православие. 
Не будем вдаваться в чрезмерную критику этих постулатов. 
Обратим внимание только на то, что патриотизм — это лю-
бовь к Родине, а фактически — эгоизм данного сообщества, 
как и любовь к самому себе отдельно взятой личности со 
всеми вытекающими последствиями, апогеем чего история 
явила гитлеровский нацизм. А православие — идеологи-
ческая доктрина, сформировавшаяся 2000 лет назад в 
рабовладельческом обществе среди тёмного, неграмотного 
и невежественного населения чуждого нам менталитета. 
Каким образом эта, мягко говоря, малонаучная идеология 
может быть актуальной для России XXI века? Очевидно, с 
целью держать в подчинении одураченные, недостаточно 
образованные массы в силу отсутствия в них какого-либо 
чёткого понимания окружающего мира, ищущие любую 
иллюзию опоры в том хаосе, которым представляется мир 
перепуганному индивидууму, будь то религия или комму-
нистическая идея.

История показывает, что недооценка культурной состав-
ляющей обязательно рано или поздно приводит к полной 
деградации любого сообщества. Недостаточный уровень 
культуры нашего государства уже проявляет себя в пого-
ловной коррумпированности чиновничьего аппарата на всех 
его уровнях, где эгоистичные мотивации явно преобладают 
над такими категориями чиновничьей культуры, как честь, 
достоинство, служение Родине…

Культура, не являясь привилегией только джент-
льмена, — важнейшая составляющая любой успешно 
реализуемой сферы человеческого бытия. Какую бы от-
расль деятельности мы ни рассматривали, везде можно 
говорить либо о высокой культуре, либо об отсутствии 
таковой. Это можно отнести и к экономике, и к творчеству, 
и к трудовым процессам, и к конкретному сообществу 
людей, и к среде обитания человека. В каждом деле 
можно говорить об уровне профессиональной культуры. 
Каждый город обладает тем или иным уровнем культу-
ры, определяющимся прежде всего культурой людей, 
его населяющих. Технологическая культура, культура 
организации производства, дизайн автомобиля, манера 
одеваться, поведенческие навыки, воспитанность… — все 
проявления нашей жизни дают возможность говорить об 
их культурной составляющей.

Обращённость культуры к сознанию человека через 
примирение его рационально обусловленных мотиваций 

с эмоционально-чувственной составляющей порождает 
интересный феномен. Рационально смысловое содержа-
ние, доведённое до сознания через положительно воспри-
нимаемый эмоционально-чувственный образ искусства, 
становится убеждением. Раньше всего этот феномен на-
чал применяться в религии, в том числе в христианстве, 
которое за две тысячи лет достигло такого совершенства 
в использовании синтеза искусств, что даже для атеистов 
посещение храма привлекательно ради его эстетики. А 
соединение эстетики с обращением к неокультуренным, 
генетически обусловленным инстинктам толпы становится 
мощным идеологическим оружием.

Этот фактор в своё время с успехом применил не- 
безызвестный Адольф Алоизович Шикльгрубер, основав-
ший в Германии национал-социалистическую рабочую  
партию. Он, будучи слегка приобщённым как несостоявший-
ся художник к искусству, если не понимал, то чувствовал 
возможности его воздействия на сознание. В нацистской 
пропаганде наряду с маргинально-идеологическими ис-
пользовались мощные эстетические компоненты, такие 
как военные марши, факельные шествия, дизайн военной 
формы от лучших художников того времени, архитектура, 
кинофильмы, живопись и плакат.

Большевики ещё раньше разыграли эту же карту, 
используя неокультуренную агрессию народных масс и их 
гегемона — пролетариата, которые испытывали инстинктив-
ную неприязнь к любой непохожести на них самих. Они 
умело трансформировали эту агрессию в чувство классовой 
ненависти и использовали как силу в своих политических 
интересах. Правда, из-за низкой образованности и недостат-
ка культуры большевистские руководители не придавали 
значения эстетической составляющей. Руководствуясь 
бытовым здравым смыслом, они отвергали эстетику как 
ненужную пролетариям блажь и элемент формализма, 
присущий искусству эксплуататорских классов. Получилось 
в результате искусство соцреализма — реалистическое по 
форме и социалистическое по содержанию. Оно претендо-
вало быть высокоидейным, но, как правило, в массе своей 
без учёта возможностей эстетической и эмоциональной 
составляющих, то есть без учёта восприятия на основе 
чувственного образа, оставалось в итоге политически об-
условленным, но БЕЗОБРАЗНЫМ. Такое искусство из-за 
своей чувственной и эстетической непривлекательности 
зачастую создавало эффект, противоположный идейно-по-
литическому назначению. В этом смысле советское про-
пагандистское искусство, в целом, несмотря на внешнюю 
идентичность, сильно проигрывало эстетике Третьего рейха. 
Но в обоих случаях более или менее успешно ставилась 
цель использовать в конкретных своекорыстных целях  
искусство для оболванивания толпы.
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Разумеется, для привлечения на свою сторону народных 
масс одной эстетики было бы маловато. Большевиками, 
кроме лживого обещания «Мир — народам, землю — кре-
стьянам, фабрики — рабочим», была разыграна карта, 
апробированная ещё во Французской буржуазной революции 
и выраженная в формуле «Свобода, равенство, братство». 
Правда, российскому пролетарию равенство и братство не 
особенно волновали душу, но «свобода» сильно отозвалась 
в народных массах — от разгрома и разграбления поме-
щичьих усадеб и грабежей на улицах городов до создания 
анархистской партии. Такое проявление свободы было на 
руку большевикам, пока способствовало захвату ими власти.

По достижении цели использованный гегемон ставился 
на место, и вновь возникшее государство так крепко закру-
тило гайки, что само упоминание о свободе расценивалось 
как политическое преступление.

Так что же такое свобода? И какое значение это понятие 
имеет в современной нашей жизни?

Как и многие другие проявления личности в социуме, 
понятие «свобода» также обнаруживает себя в рамках соци-
альной адаптации к условиям жизни в обществе. Культура 
данного сообщества и определяет степени свободы личности. 
Социум вырабатывает правила, в рамках которых каждый 
его член может быть в той степени свободным, какая не 
нарушает стабильность социума. Чем выше собственная 
культура личности, тем у неё больше морального права быть 
свободной в рамках её обусловленных индивидуальным 
уровнем культурных самоограничений. Чем больше свободы, 
тем выше ответственность перед социумом.

В абсолюте стремление к полной индивидуальной свобо-
де удовлетворения подсознательного должно сопровождать-
ся соответственно нарастанием социальной ответственности 
личности перед обществом в виде прогрессирующего до 
бесконечности свода правил.

Парадокс: желание расширять степень индивидуальной 
свободы ведёт к соответственно растущему количеству 
самоограничивающих правил.

Возрастающее вместе с осознанием индивидуальной 
ответственности количество правил ведёт в абсолюте к 
полному ограничению социальной свободы (микадо Японии, 
правящие монархи, президенты и просто публичные люди, 
чья личная свобода тем более мала, чем выше их социаль-
ный статус). Это ограничение, как правило, компенсируется 
соответствующей степенью свободы удовлетворения подсо-
знательно-чувственных потребностей в личной, интимной, 
скрытой от социума сфере. Тут и гаремы восточных деспо-
тов, и закрытые для публики интимные вечеринки звёзд 
Голливуда и шоу-бизнеса, и оргии на виллах олигархов.

Абсолютно свободной в своих проявлениях личность 
может быть только наедине с собой, и то только если это хотя 

бы косвенным способом не задевает ещё чьи-то интересы. 
Но и в этом случае свобода не бывает такой полной, как 
хотелось бы. Она ограничивается внешними (вне социума) 
факторами: климатом, физиологическими потребностями и 
возможностью их удовлетворения, природными аномалиями 
и т. д. Таким образом, полная свобода, то есть свобода безо 
всяких ограничений, — такая же несбыточная химера для 
недалёких умов, как вера в коммунизм и в загробную жизнь.

Не обременённая культурой и, соответственно, сво-
дом правил особь, осуществляя своё индивидуальное, не 
согласуемое с сообществом представление о свободе, не-
избежно входит в конфликт с окружающими в зависимости 
от степени своей некультуры и степени опасности подобных 
проявлений необузданной свободы. В таких случаях социум 
вправе ограничивать необузданность этих проявлений при-
нудительным ограничением степени их свободы вплоть до 
содержания нарушителя в клетке и на цепи. И в то же время, 
соблюдая правила и ограничения, выработанные данным 
конкретным сообществом в виде традиций, обычаев, рели-
гиозных постулатов, законодательства, человек значительно 
расширяет возможности своей не только внутренней, но и 
внешней свободы. К примеру, желая расширить степень 
свободы передвижения в пространстве, он приобретает в 
соответствии со своими возможностями либо велосипед, 
либо автомобиль, а то и вертолёт… Этим человек значи-
тельно раздвигает ареал своего существования, а значит, и 
степень личной свободы. В любом случае вместе с этим он 
получает в нагрузку целый свод необходимых к выполнению 
правил и ограничений, нарушая которые, рискует потерять 
не только свободу передвижения, но и личную свободу, а то 
и, в зависимости от степени тяжести последствий, жизнь. 
Вот вам и прямая зависимость: хочешь быть свободным — 
выполняй правила!

Соотношение индивидуального понимания личной 
свободы и общественной необходимости стабильного су-
ществования той или иной социальной структуры породило 
всё многообразие форм государственной власти. Чем выше 
осознание отдельными гражданами личной ответственности, 
тем более демократичным может быть государственное 
устройство. И, напротив, государство с мало обременённым 
социальной культурой населением нуждается в более или 
менее диктаторской принудительной форме управления. 
Абсолютная свобода, о которой так много говорят малообра-
зованные политические мечтатели, на деле проявляющая 
себя как необузданность подсознательного, — малосим-
патичное для окружающих явление. Мотивация ничем не 
ограниченного стремления к абсолютной свободе — удов-
летворение основных животных инстинктов, порождаемых 
участками рептилии и млекопитающего, гнездящимися в 
глубинах человеческого мозга.
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Отсюда вывод: чем меньше культуры у народа, тем легче 
различным манипуляторам вызвать его агрессию против кого 
бы то ни было, что мы и имеем в новейшей истории — от 
всевозможных цветных революций до украинского майда-
на. Вот и США подкинули ярчайший пример: что бывает 
и в чём причина, когда не обременённая культурой толпа 
буквально рушит государство. Тут уже не до разговоров и 
увещеваний и прочих коленопреклонений. Тут пора и власть 
употребить… И, напротив, личность высокой культуры, 
ощущающая окружающий социум и условия пребывания 
в нём на самом нюансном уровне, легко позволяет себе 
удовольствие быть достаточной индивидуально свободной, 
не входя в противоречие с собственным мировоззрением.

Понятия общей свободы, в принципе, нет и быть не 
может. Не может быть одинаковой свободы для академика 
Лихачёва и маньяка-убийцы Чикатило. Уровень личной сво-
боды определяется только осознанием и принятием правил 
и ограничений, выработанных в конкретном сообществе и 
позволяющих сохранять его стабильность, имеющую место 
быть на данный момент и соответствующую условиям его 
существования. Любая попытка нарушить это равнове-
сие входит в противоречие с представлениями о поряд-
ке и пресекается органами, которым данное сообщество 
делегировало соответствующие права. Индивидуальные 
представления об устройстве общества либо приходят в 
компромиссное соответствие с большинством аналогичных 
представлений, либо выводятся в разряд антиобществен-
ных. В высокоразвитом обществе индивидуальная позиция 
может быть публично озвучена, обсуждаема и доведена до 
приемлемого для большинства уровня. Менее гармоничное 
общество достигает стабильности насильственными мето-
дами, и это данность, с которой необходимо считаться так 
же, как с климатом. Единственный путь к высокоразвитому 
обществу — культура каждой личности этого общества. Это 
и должно стать главной национальной идеей государства. 
Низкая культура всего сообщества всегда и безусловно 
проявит себя насилием. Вот и весь выбор.

Если не хочешь быть холопом — не будь им.

Патриотам России

Из века в век Россия вопрошает
В желании причины бед найти:
«Кто виноват? И кто нам жить мешает?
Что делать и за кем вперёд идти?»

Ломая копья в острословных битвах,
Российские духовные вожди
Бесплодно ищут истину в молитвах
И в мнимой святости анахроничной лжи.

Причины бедствий видя в супостатах,
В великом множестве врагов лихих,
Не ведают, что надо бы когда-то
Взор обратить и на себя самих.

Пора, уже задумавшись не ж…й,
А вставши как-то с правильной ноги,
Понять, Россия, что твои холопы
И есть твои исконные враги.

Погрязшие в убожестве и пьянстве,
Возросшие под гнётом и кнутом,
С привычкой жить в паскудном окаянстве,
Других считая, как себя, скотом…

Влачась по жизни скудно и убого,
И впредь сползать Россия будет вниз, 
Пока мы будем уповать на Бога
И лапотно-квасной патриотизм.

Одна способна нас спасти идея —
Чтоб от России беды отвратить,
Пора уж не искать вокруг злодея,
А суть в себе холопью победить!
В.	Ф.	Бабуров.		
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